SENTENCIA CAUSA: 24571-2021-00729 (Segunda Instancia)
TIPO DE JUICIO: Accidon de Proteccion
FECHA DE EXPEDICION: 30 de mayo del 2022, a las 09h22

Santa Elena, lunes 30 de mayo del 2022, las 09h22, VISTOS: Sube el proceso
constitucional en razén del RECURSO DE APELACION que interpone los
legitimos pasivos MINISTERIO DE SALUD PUBLICA a fravés de la Ministra Dra.
Ximena Garzén Villalba, MINISTERIO DE TRABAJO a través del Ministro
Patricio Donoso Chiriboga y MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS a
través del Ministro Simén Cueva Armijos; contra la SENTENCIA que dicta el
dia VIERNES 04 DE MARZO DEL 2022, LAS 14H41, la Ab. Tannya Plaza
Guzman, Jueza de la Unidad Judicial de Violencia Confra la Mujer o
Miembros del NUcleo Familiar con sede en el Cantdén Santa Elena,
Provincia de Santa Elena, que decide admitir la accién de proteccion
propuesta por la ciudadana Betsy Narcisa Vera Cedeno. La Unidad
Judicial de primera instancia, en base a lo dispuesto en el arficulo 24 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
concedié el recurso en mencion y ha dispuesto que se ponga en
conocimiento del superior. En tal virtud, encontrdndose la causa en
estado de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: (COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL): La jurisdiccion y competencia, que el Tribunal de esta
Sala tiene sobre la presente causa se fundamenta de acuerdo al sorteo
reglamentario y de las disposiciones contenidas en los Art. 86.3 inciso
primero, 178.2 y 186 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Arts.
8.8, 24 y 168.1 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y Art. 208.1 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial.
SEGUNDO: (SUSTANCIACION CONSTITUCIONAL): El proceso es vdlido pues
se han observado las solemnidades establecidas en el Art. 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en los Capitulos | y Il del Titulo
Il de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional.
TERCERO: IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS DE LA RELACION JURIDICA:
Como legitima activa de los presuntos derechos constitucionales que se
reclaman por esta via es BETSY NARCISA VERA CEDENO. Como legitimo
pasivo a quien se le atribuye que ocasiond la vulneracion de los derechos
constitucionales que se reclaman son: MINISTERIO DE SALUD PUBLICA a
través de la Ministra Dra. Ximena Garzon Villalba, MINISTERIO DE TRABAJO
a fravés del Ministro Pafricio Donoso Chirlboga y MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS a fravés del Ministro Simén Cueva Armijos.
CUARTO: ANTECEDENTES: La legitima acfiva BETSY NARCISA VERA



CEDENO en el libelo de su accidn, ha expresado lo siguiente: “(...)
Senor/a Juez/a, inicié mi relaciéon laboral licita ininterrumpida, con el
Ministerio de Salud Publica el 1 de enero del 1990, mediante
Nombramiento Provisional por vacancia, el 28 de agosto de 1992, luego
de haber ganado el Concurso de Oposicion me emiten el nombramiento
regular, mediante Accion de PERSONAL Nro. Dnps-92-0203, en el puesto
de Asistente Administrativo 3. En el ano 2014, la Delegacion Provincial de
Santa Elena, dio paso al funcionamiento administrativo por distritos, y
mediante Acuerdo Ministerial Nro. 00004520, publicado en el Registro
Oficial Edicion Especial 118 de 31 mar-2014 se emite ESTATUTO POR
PROCESOS DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, en el cual debian adecuar
nuestros puestos a la nueva estructura orgdnica institucional. En aquella
época me encontraba cumpliendo las funciones de Técnico Financiero,
pero siempre con la misma remuneracion de $ 675 ddlares americanos
en la actualidad me encuentro encargada de las funciones Analista
Distrital Administrativa Financiera, segun el Manuel de Clasificacion de
Puestos emitido por el Ministerio de Salud Publica, sin embargo pese a
gue se ha reiniciado un proceso de reclasificacion, este se ha vuelto
eterno, sin que avizore su culminacion, vulnerando mis derechos, al
mantenerme precarizada. Mediante Memorandos Nro. MSP-CZS5-SE-
24D01-AF-2016-0294-M de fecha 22 de febrero del 2016, MSP-CZS5-SE-
24D01-AF-2016-1192-M, de fecha 06 de junio del 2016 y MSP-CZS5-SE-
24D01-AF2016-1455-M, de fecha 07 de julio de 2016, se solicitd por parte
de la suscrita que se inicie el proceso de reclasificacion de mi puesto de
trabajo, pues a mayor responsabilidad, mayor remuneracion, pues sigo
percibiendo la misma remuneracion desde el ano 2006, manteniéndome
precarizada con muchas responsabilidades, pero con un sueldo
paupérrimo. El 1 de octubre del 2018, el Distrito 24 DO1, emite un Informe
Técnico Nro. 075- UATH-DD24DO1-SANTA  ELENA  SALUD, de
implementacion del Manual de Puestos del Ministerio de Salud PuUblica,
en el Distrito 24D01 Santa Elena-Salud y el Formulario de Andlisis
Ocupacional, en donde se evidencia que cumplo con el perfil de puesto,
gue me encuentro ocupando, pero sin embargo, o Unico que me
indican en que el proceso se encuentra en el Ministerio de Trabajo y en
el Ministerio de Finanzas, pero transcurren los ANOS y el proceso no
avanza, no recibo informacion al respecto y me mantienen en el mismo
status quo. Estos son los hechos acontecidos, que fundamentan esta
Accion de Proteccion, debiendo referir que la vulneracion de mis
derechos constitucionales, son la inobservancia y omision por parte del
Distrito 24D01-Santa Elena Salud, en cumplir con lo dispuesto en el
Acuerdo Ministerial NRO. 0004530, emitido Carina Vance Mafla



Viceministra de Trabajo y la Resolucion MDT-DFI-2015-0001 emitida por el
Ministerio de Trabagjo(...)". QUINTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:
(MOTIVACION): 5.1. NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION: La
accion de proteccion, se encuentra regulada en el arficulo 88 de la
Constitucion de la Republica, que textualmente senala: “La accidon de
proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una
vulneraciéon de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacidn proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dano grave, si presta
servicios publicos impropios, si actua por delegacion o concesion, o sila
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension
o discriminacion.” Por su parte, la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de forma complementaria, en
el articulo 39 senala que "esta garantia jurisdiccional tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion
y fratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por otras acciones constitucionales"y en el articulo 40 ibidem
al establecer los requisitos para la procedencia de la accidon de
proteccioén, establece que: "La accidn de proteccidn se podrd presentar
cuando concurran los siguientes requisitos: |. Violacidon de un derecho
constitucional; 2. Accidn u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el artficulo siguiente; y, 3. Inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado" La Corte Constifucional en su calidad de madximo
intérprete de la Norma Suprema, al realizar un ejercicio hermenéutico del
arficulo 88 de la Constitucion, senald que “...la accidén de proteccion es
la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente
verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otfra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales”, precisando que: “El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe
vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede senalar la existencia de
otras vias...” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 016-13-SEP-
CC, Caso No. 1000-12-EP.) En este mismo sentido, mediante la sentencia
No. 013-13-SEP-CC, Caso No. 0991-12-EP, se argumentd que: “El juez
constitucional estd obligado a examinar la descripcidn de los hechos que
ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar, si



por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacidn con los
derechos constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad
indispensable para su Salvaguardia...” De igual forma en la Sentencia No.
102-13-SEP-CC, Caso No. 0380-10-EP, esta Corte senald: “...la tutela de los
derechos constitucionales exige que el modelo procedimental de la
accion de proteccion -y de las garantias jurisdiccionales en general- se
encuentre desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera agil y
dindmica, una proteccion efectiva y oportuna al titular del derecho
posiblemente afectado (...) el cardcter de proteccion de las garantias
jurisdiccionales obliga al juzgador a efectuar una verdadera tutela
judicial efectiva ante una aparente vulneracion de los derechos
constitucionales, para que Unicamente, luego de la sustanciacion del
procedimiento respetivo se establezca si se verificd o no la vulneracion
(...) En consecuencia de lo dispuesto en la Constitucion y en la ley, la
obligacion del juez de garantias constitucionales radica precisamente en
sustanciar el proceso para que, una vez que se hayan cumplido todas las
etapas procesales, se pueda juzgar sobre la existencia o no de las
vulneraciones de derechos constfitucionales...” Finalmente en la
Sentencia No. 006-16-SEP-CC, Caso No. 1780-11-EP, la Corte
Constitucional del Ecuador, al analizar una sentencia de accion de
proteccidon, mediante la cual se desechd dicha accion, fundamentados
en que el acto objetado, es susceptible de impugnarse en la via
administrativa -asunto de legalidad-, determind que: “...en el texto de la
sentencia no se observa que el juez haya realizado andlisis o ejercicio
intelectual alguno tendiente a evaluar, de forma previa, razonada y
argumentada, la existencia o no de vulneracién de derechos que
corresponda tutelar mediante la accion de proteccion planteada |...)
Sobre la base de estas consideraciones, resulta evidente que la autoridad
jurisdiccional de primera instancia, no obstante declararse competente
para conocer la accion de proteccion presentada, no realiza un ejercicio
infelectual que verifique la existencia o no de vulneracion de derechos
tutelables mediante la garantia constitucional activada. Por ende, no se
fundamenta correctamente en lo establecido en el arficulo 88 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 39 y siguientes de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
relacion al objeto de dicha accidn constitucional...” De los precedentes
jurisprudenciales antes desarrollados, se colige entonces que la Corte
Constitucional desde sus sentencias iniciales, ha marcado una linea
jurisprudencial respecto a la naturaleza y alcance de la accidon de
proteccién y EN FUNCION DE AQUELLO, A LO QUE DEBE SER MATERIA DE
ANALISIS Y RESOLUCION EN UNA SENTENCIA QUE PRECISAMENTE RESUELVE



DICHA GARANTIA JURISDICCIONAL. En este sentido, determind con
absoluta claridad, luego de un ejercicio hermenéutico racional, integrall
y debidamente argumentado de la Carta Suprema, que ante la
interposicion de la accidn de proteccion y superada la fase de admision,
LA SENTENCIA DE FONDO QUE DEBA DICTARSE, INEXORABLEMENTE DEBE
COMPRENDER UNA ANALISIS FACTICO-JURIDICO RESPECTO A LA
EXISTENCIA O NO DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES QUE SE ESGRIMEN COMO SOSLAYADOS POR EL
ACCIONANTE; siendo que el argumento que el asunto demandado via
accion de proteccion constituye una cuestion de mera legalidad o que
en funcidon de los antecedentes del caso no corresponde un examen
constitucional, que dalugar alaimprocedencia de la accidn, solo puede
darse en funcidon de un andlisis juridico constitucional del fondo del caso
en concreto en relaciéon con los derechos esgrimidos como vulnerados.
5.2. DETERMINACION Y DESARROLLO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS: A
partir de los antecedentes facticos y juridicos que obran en el caso sub
judice vy, en razédn de la fundamentacion expuesta por el accionante al
formular la presente accidn de proteccion, este Tribunal de Apelacion,
sistematizard el andlisis del caso concreto a partir de la formulacion y
solucion de los siguientes problemas juridicos: A) 5Se ha vulnerado el
derecho alaigualdad de la accionante? B) 3Se ha vulnerado el derecho
al debido proceso y a la seguridad juridica de la accionante en el frdmite
de recategorizaciéon de su puesto de trabajo? 5.3. RESOLUCION DE LOS
PROBLEMAS JURIDICOS: A) Nos referiremos al primer problema juridico
planteados en el acdpite anterior, es asi el principio de igualdad
consagrado en el articulo 11 numero 2 de la Constitucion de la Republica,
y como derecho en el arficulo 66.4 ibidem, impone tres obligaciones
precisas: La primera, se refiere a la promocion de la igualdad material,
mediante la adopcion de medidas en favor de quienes se encuentren en
situacion de desigualdad. La segunda, impone la especial proteccion a
las personas que se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta
por razones discapacidad, sexo, etc. La tercera, es la de sancidén a los
abusos o maliratos en contra de personas en situacion de debilidad
manifiesta por razones de etnia, orientacion sexual, etc. El objetivo de
balancear una situacion de desventaja, garantizar el goce efectivo de
los derechos constitucionales, y avanzar en la construccion de una
sociedad mas igualitaria. A partir de la cldusula de igualdad también
surge la prohibicién de discriminacion, es decir, el trato diferente y
perjudicial, que para exista, (i) debe existir una diferenciacion, exclusion
o restriccion injustificada basadas directa o indirectamente en criterios
inconstitucionales tales como raza, género, origen étnico, religion,



opinidn politica, etc. criterios prohibidos por el articulo 11 de la
Constitucion de la Republica-, y (i) cuya intencion o efecto sea la
vulneracion del reconocimiento, disfrute o ejercicio, en un plano de
igualdad, de derechos fundamentales. Dada la dificultad de establecer
en un caso especifico si una disposicion contiene un tratamiento
discriminatorio, se ha acudido con frecuencia a la realizacién de juicios
de igualdad. Estos constituyen un método de andlisis que permite
determinar si el fratamiento diferente que un precepto dispensa a dos
supuestos de hecho tiene una justificacion que se ajuste a los principios y
valores constitucionales. Su finalidad es entonces dotar de objetividad los
exdmenes de igualdad que se readlizan. En particular, los juicios de
igualdad se centran en el estudio de la naturaleza de la medida y Ias
razones que se tuvo para optar por ella, el objetivo perseguido por la
misma, y la relacidon entre la medida y el objetivo perseguido. Sin
embargo, antes de aplicar un juicio de igualdad, es preciso examinar (i)
si las situaciones respecto de las cuales se alega un frato discriminatorio
en realidad son comparables, lo que exige la definicion de criterios de
comparacion; y (i) las competencias que se tiene en el campo en el que
tiene lugar la presunta diferenciacion injustificada. En este caso al
accionante ha probado el frato diferente respecto alos demds servidores
publicos, en el puesto de frabajo que merece adecuarse de acuerdo a
sus actividades laborales y demds responsabilidades que viene
ejerciendo desde el ano 2014, en que inicid el proceso de reclasificacion
de los puestos de frabajo del Ministerio de Salud Publica, segun el Manual
de Clasificacion de Puestos de Trabajo emitido por parte de dicha
cartera de estado, pero no obstante el mismo desde aquella época no
ha finalizado, a pesar de que la accionante ha requerido mediante
Memorandos Nro. MSP-CZS5-SE-24D01-AF-2016-0294-M, de fecha 22 de
febrero del 2016, MSP-CZS5-SE-24D01-AF-2016-1192-M, de fecha 06 de
junio del 2016 y MSP-CZS5-SE-24D01-AF2016-1455-M de fecha 07 de julio
del 2016, el inicie del proceso de reclasificacion de su puesto de trabagjo.
A lo que se abona que desde el 1 de octubre del 2018, el Distrito 24D01,
emite el Informe Técnico Nro. 075-UATH-DD24D01-SANTA ELENA SALUD, de
Implementacion del Manual de Puestos del Ministerio de Salud PuUblica,
en el Distrito 24D01 Santa Elena-Salud, y el Formulario de Andlisis
Ocupacional, en donde se evidencia que |la accionante cumple con el
perfil de puesto que se encuentro ocupando, pero, sin embargo, 1o Unico
que se ha demostrado por los legitimos que el proceso se encuentra a
cargo del Ministerio de Trabajo y en el Ministerio de Finanzas, sin que hasta
la fecha dicho procedimiento termine, inobservdndose lo dispuesto en el
Acuerdo Ministerial Nro. 00004520, emitido Carina Vance Mafla



Viceministra de Trabagjo, y la Resolucién MDT-DFI-2015-0001 emitida por el
Ministerio de Trabajo. Asi inclusive el Tribunal, encuentra que una total
DISCRIMINACION, para atender la reclasificacion del puesto de trabajo
de la accionante, manteniéndola en un puesto de frabajo con una
remuneracion que estar acorde a las funciones que esta desempena.
Esta discriminacion exige una respuesta, que debe ser justificada, en este
caso el Ministerio de Salud, no puede justificar, ya que es evidente la
discriminacién al accionante, y lo que hace es eludir manifestando no
ostentar la capacidad legal para insistir y se pueda dar por terminado la
reclasificacion del puesto a la escala remunerativa, y estar en funcién al
Manual de Puestos de Trabajo expedido por la Cartera de Estado
demandada. El caso concreto supone una vulneracion al principio de no
discriminacioén, ya que de lo expuesto por el accionante -sin que haya
sido rebatido por la parte accionada-, el estado imposibilita que el
accionante se beneficie de un programa de profesionalizacion cuyo fin
Ultimo es permitir que un profesional, luego de un proceso de estudios
realizados, adquiera un mejor puesto y la consecuente mejora en su
remuneracion. La doctrina ha manifestado que la discriminacion puede
ser directa, que es una discriminacion expresa y explicita; y, por ofro lado,
indirecta, ésta es una discriminacién que a primera vista aparece como
neutral o invisible, pero que es irrazonable, injusta y desproporcional. A
pesar que No son Pocos los casos en que No se hace una alusidon directa
o uso directo de estas categorias sospechosas para realizar fratos
diferentes irrazonables, lo cual implicaria una actitud abiertamente
inconstitucional, la discriminaciéon indirecta que tiene por resultado es
cada vez mads frecuente, dado el ropaje o apariencia de buen derecho
gue comporta recurrir a criterios o categorias aparentemente justificables
por parte del Estado o de los particulares, que en el fondo implican un
trato discriminatorio, como se constata en el presente caso, esto es que
hasta la presente fecha a la accionante no se ha procedido a la
reclasificacion de su cargo y por ende a la homologaciéon salarial,
realizando funciones inherentes al cargo de ANALISTA DISTRITAL
FINANCIERA y percibiendo una menor remuneracion, cuando le
corresponde pertenecer al grupo ocupacional SP7, por tanto
inequivocamente se llega a concluir que el Ministerio de Salud, estd
vulnerando el derecho de la accionante a percibir una remuneracion
establecida en el escalafdn. B) Respecto al segundo problema juridico
planteado, el Art. 76 numeral 7, literal I) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (CRE): “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia



de su aplicacion alos antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”. La Corte Constitucional Ecuatoriana en la sentencia No.
099-16--CC, dictada dentro del caso No. 1624-11-EP, establecid que: “...
la motivacion no debe ser entendida como la enunciacion de hechos y
normas, ya que al contrario la motivacion es la justificacion de las razones
relevantes que dieron lugar a que la autoridad judicial fome una decision
determinada (...). De igual manera ha senalado el alcance del derecho
a la motivacién no solo como una invocacion abstracta de normas que
se relaciona como un elemento formal de una decision, sino como un
requisito obligatorio sustancial de contenido expreso que *“...da cuenta
del mérito y la oportunidad de la resolucidon que se adopta, y que, por lo
tanto permite poner en conocimiento de administrado no solo las razones
juridicas afinentes a las competencia de la autoridad, sino ademads
aqguellas que en orden al interés pUblico o su conveniencia son propias
de ser adoptadas...” DESARROLLO JURISPRUDENCIA DE LA PRIMERA
CORTE CONSTITUCIONAL.- Secretaria técnica 2016. P. 1022. Asi la garantia
de motivacion opera como: 1.- el derecho de las personas a tener pleno
conocimiento dice por qué se ha tomado una decisidn que les afecta
directa o indirectamente, y 2.- el deber de los funcionarios pUblicos, cuya
finalidad es principalmente limitar la discrecionalidad y excluir la
arbitrariedad. La motivacion exige también que el juez o el administrador
muestre el camino recorrido para arribar a una decisidn, solucionando los
diferentes problemas que se fueron suscitando en el devenir procesal de
manera que se encuentren lbgicamente interrelacionados al momento
de construir una decision final. La Corte Constitucional ha establecido los
presupuestos que tfienen que concurrir para que una resolucion se
encuentre  debidamente motivada, razonabilidad, légica, vy
comprensibilidad. (Sentencia 0133-14-SEP-CC, 2014), requisitos sin los
cudles, se entenderia que la decision administrativa cuestionada carece
de la debida motivacion. Existe un aspecto, fundamental para que se
cumplan la condicion de la moftivacion de un acto administrativo, y es el
atender y dar contestacidon a los argumentos que se piden sean
atendidos, en relacion a los hechos alegados. En éste caso particular, el
Ministerio de Salud, incumple ésta condicidén en virtud de no dar una
respuesta oportuna a la accionante con respecto a la reclasificacion del
puesto de trabajo requerida desde el ano 2016, pues dicha pretension no
es atendida favorablemente, y tampoco se responde con razones, €l
porgqué, no se puede atender de manera favorable o desfavorable esta
pretension. Asi tenemos que la falta oportuna de respuesta del Ministerio



de Salud, es atentatoria al debido proceso en la garantia de motivacion,
condicidn necesaria para tutelar ofros derechos. De la vulneracion a la
SEGURIDAD JURIDICA.- La seguridad juridica, sefiala Eduardo Espin, ha de
entenderse como *“la regularidad o conformidad a Derecho y la
previsibiidad de la actuacion de los poderes publicos y, muy
especialmente, de la interpretacion y aplicacion del Derecho por parte
de las Administraciones publicas y de los jueces y tribunales” . Esta
previsibilidad en la actuacion de autoridades, enfre ellos los jueces,
excluye la posibilidad de modificacion arbitraria de situaciones juridicas
preexistentes, lo contrario, es decir, actuaciones imprevisibles ocasionan
inseguridad juridica, cuyo efecto puede ser la vulneracion de derechos y
la provocacion de perjuicios; supone ademdas el conocimiento del
ordenamiento juridico. La previsibilidad en la aplicaciéon del derecho
supone: “proporcionar de forma indirecta a los particulares una
considerable certeza sobre la conducta probable de terceros
particulares”. La seguridad juridica segun la Corte Constitucional es: “La
garantia constitucional dada a los ciudadanos y ciudadanas por el
estado, de que sus derechos no serdn violados; si esto ocurriera, se los
protegerd. Es la conviccion, la seguridad que tiene el ciudadano vy
ciudadana de que su situacion juridica no serd, de ninguna manera
cambiada mds que por procedimientos establecidos previamente. Esto
quiere decir estar seguros de algo y libre de cuidados.” (Sentencia N. 008-
09-SEP-CC, 2009) La Corte Constitucional del Ecuador Caso N. 01203-12-
EP al hablar de la seguridad juridica dice: “...Como certeza prdctica del
derecho y se fraduce en la seguridad de que se conoce lo previsto como
lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder publico respecto
de las relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de lo que se
colige que la seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce
a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean
violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los
mecanismos adecuados para su tutela.” El autor Enrique Bacigalupo dice
que: " Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el
pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes puUblicos; en virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades puUblicas deben contener un
apego a los preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de
las normas que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, mismas
qgue deben ser claras y precisas, sujetdndose a las atribuciones que le
compete a cada érgano. La seguridad juridica se relaciona con la idea
del Estado de derecho; su relevancia juridica se fraduce en la necesidad



social de contary garantizar con claros y precisos modelos normativos de
conducta destinados a otorgar una seguridad de realizacion de las
previsiones normativas.” La seguridad juridica, segun Gregario Peces-
Barba Martinez determina “las condiciones que debe tener el poder para
producir un sistema juridico (validez y eficacia) capaz de alcanzar sus
objetivos, evitando aquellos aspectos del poder que pueden danar la
seguridad del ordenamiento normativo. A fravés de la seguridad juridica
se garantiza a la persona la certeza y existencia de un operador juridico
competente para que lo defienda, proteja y tutele sus derechos. En este
contexto, la seguridad juridica es el imperio de la Constitucion y la ley, el
Estado de derechos, donde se regula y se racionaliza el uso de la fuerza
por el poder (quien puede usarlo, con qué procedimientos, con qué
contenidos, con qué limites); asegura, da certeza y previene en sus
efectos.” El autor Gregorio Peces-Barba Martinez sostiene que: "La
seguridad supone la creacidon de un dmbito de certeza, de saber a qué
atenerse, que pretende eliminar el miedo y favorecer un clima de
confianza en las relaciones sociales entre los seres humanos que
intfervienen y hacen posible esas relaciones" La seguridad juridica, como
principio estructural del ordenamiento pueden identificarse los siguientes
rasgos: 1. La posibilidad de conocimiento por parte de los ciudadanos de
las normas sobre cuya base serdn evaluadas juridicamente sus acciones.
2. La conciencia en la efectividad de que su interpretacion del Derecho
aplicable coincide con la que la propia sociedad asume. 3. La confianza
en la efectividad del ordenamiento y, por tanto, en la adhesion al mismo
por parte de los ciudadanos y en la aplicaciéon consiguiente de sus
normas. La seguridad juridica se impone no solo a la produccion del
Derecho sino también a la aplicacion del mismo. Consiguientemente, la
certeza del Derecho exige, en todo caso, la presuncion de legitimidad
de todas las normas juridicas que emanan de los érganos habilitados
para ello por el ordenamiento. En el caso en estudio no se ha aplicado y
peor cumplido con el Acuerdo Ministerial No. 00004520 que contempla el
Orgdnico Funcional del Ministerio de Salud Publica, para la clasificacion
y reclasificacion de los servidores publicos de esta enfidad. Por lo tanto,
este Tribunal llega a la conclusion que existe la violacion de un derecho
constitucional, a) A la no discriminacion; el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, tal y como se ha argumentado en lineas
anteriores y ala seguridad juridica y; b) A la omision de autoridad publica,
en la falta de respuesta o la expedicidon del acto administrativo que
contemple la reclasificacion del puesto de frabajo de la accionante en
cumplimiento al Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de
Puestos del Personal Administrativo y que a pesar que se ha remitido la



documentacién habilitante del personal administrativo de la
Coordinacion Zonal 5, en base al requerimiento planteado por el
Ministerio de Trabajo mediante Oficio Nro. MDT-SFSP-2021-0485-O,
solicitando al Ministerio de Economia y Finanzas la autorizacion de
excepcionalidad sin contar con una respuesta favorable; por lo que,
existiendo un INFORME TECNICO Nro. 075-UATH-DD24 D01-2018, de fecha
01 de octubre de 2018, suscrito por el Director Distrital 24D01 Santa Elena
Salud, Dr. Jorge Macias Guerrero, favorable a la accionante VERA
CEDENO BETSY NARCISA, para la asignacién del PUESTO de ANALISTA
DISTRITAL ADMINISTRATIVO FINANCIERO PERTENCECIENTE AL GRUPO
OCUPACIONAL SERVIDOR PUBLICO 7 con el cual se dispuso la
recategorizacion de conformidad con el ACUERDO MINISTERIAL
N°00004520, de lo que se desprende, que aun no se ha dado
cumplimiento a la recategorizacion de la prenombrada accionante
dentro presente causa; vy, c) la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz.- SEXTO: DECISION JUDICIAL: Por el
andlisis que se ha realizado en este caso en concreto, se ha detectado
que la omision incurrida por los legitimos activos, efectivamente vulnera
los derechos constitucionales a la igual formal (disminucién), seguridad
juridica y debido proceso, que tiene conexion con el derecho al trabajo,
al buen vivir y a tener una vida digna, contenidos en los numerales 5y 7
literales c y | del articulo 76, 75, 82, 11 numeral 2, articulo 33, 34 de la
Constitucion de la Republica, motivo por el cual esta Sala
Multicompetente de |la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, con criterio undnime, resuelve NEGAR el recurso de
apelacion interpuesto por legitimados pasivos MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA a través de la Ministra Dra. Ximena Garzon Villalba, MINISTERIO
DE TRABAJO a través del Ministro Patricio Donoso Chiriboga y MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS a fravés del Ministro Simén Cueva Armijos,
consecuentemente se CONFIRMA |la SENTENCIA dictada el dia VIERNES
04 DE MARZO DEL 2022, LAS 14H41, la Ab. Tannya Plaza Guzmdn, Jueza
de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembros del NUcleo
Familiar con sede en el Cantén Santa Elena, Provincia de Santa Elena. Sin
costas ni honorarios que fijar en esta instancia. Se ordena que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 86, numeral 5 de la Constitucion y
Art. 25 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esto es que una vez ejecutoriada esta sentencia, se remita
una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional y a su vez



que el expediente pase a la Unidad Judicial de origen, para los fines
legales pertinentes. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



